Strunk, K., Historische und deskriptive Linguistik bei der Textinterpretation , Glotta, 49 (1971)

p.191

191

Historische und deskriptive Linguistik
bei der Textinterpretation?)

Von Kraus STRUNK, Saarbriicken

1. Im Verlauf des 20. Jahrhunderts hat die deskriptive Linguistik
verschiedener Schattierungen einen gewaltigen Aufschwung ge-
nommen. Demgegeniiber ist die &ltere historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft aus ihrer ehemals vorherrschenden Stellung
zuriickgetreten. Es liegt nahe, daf die generelle Entwicklung der
Linguistik sich auch auf die an der Textinterpretation beteiligte
Sprachwissenschaft auswirkt?). Eine Alternative ,,deskriptive oder
historische Linguistik* wére jedoch fiir die Anwendung auf griechi-
sche und lateinische Texte kaum sinnvoll. Zu fordern ist hier viel-
mehr jeweils diejenige Methode, die vom 16sungsbediirftigen Thema
her verlangt wird. Im folgenden soll versucht werden, diese prag-
matische Feststellung an zwei konkreten Beispielen zu erldutern.
Denn wenn die Textinterpretation in Detailfragen Hilfe bei der
Sprachwissenschaft sucht, so ist ihr nicht mit bloBen Theorie-
bildungen zu helfen.

2. Beispiel einer historischen Argumentation:

2.1 Der Kolner Alkaios-Papyrus, zuerst von R. Merkelbach in
Zs. f. Papyrologie u. Epigraphik 1 (1967) 81ff. ediert, bringt einen
erweiterten Text von fr. 298 LP. Im Mittelpunkt steht ein episches
Exemplum, der Frevel des Lokrers Aias an Kassandra bei der
Eroberung Troias. Der Vers 11 des neuen Papyrus, zugleich Ende

1) Ausfihrliche Fassung eines Referates, verkiirzt gehalten auf dem
Finften Internationalen KongreB fur Altertumswissenschaft, Bonn, Sep-
tember 1969 (Sektion Linguistik und Textinterpretation).

2) Die Indogermanistik kann, wenn sie sich dieser Sonderaufgabe widmet,
auf keinen Fall damit identifiziertt werden. Die Behauptung von H. Wein-
rich, Linguistische Berichte 2 (1969) 70, die Indogermanistik habe sich
»entweder zu einer Hilfswissenschaft der Klassischen Philologie oder zu einer
Einzelphilologie derjenigen indogermanischen Randsprachen entwickelt, die
nicht selber eine eigene Philologie hervorgebracht haben‘, iibersieht neben
vielem anderen z.B. villig die Wirkung dieser Disziplin im Zusammenhang
mit der Indologie, Iranistik, Hethitologie usw., die durchaus ihre eigenen
» Philologien‘‘ haben. Auch die Archéologie wird ja keine ,,Hilfswissenschaft
der Klassischen Philologie*‘, wenn sie mit ihren Mitteln hilft, z.B. die eine
oder andere Homer-Stelle von den sachlichen Voraussetzungen her besser
zu verstehen.
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der alkdischen Strophe, lautet [dvouélvees dé mdAw émijmov ,,Feinde
kamen iiber (besetzten) die Stadt‘. Hier ist der Akk. mdAw merk-
wiirdigerweise in der zweiten Silbe lang gemessen. Man hat versucht,
diese Schwierigkeit durch Konjekturen zu beseitigen, die eine
Positionsliénge herstellen wiirden. So erwigt Lobel allativisches
méAwd’, Page anreihendes v mit Elision?). Philologische Einwédnde
gegen beide Ergdnzungen hat H. Lloyd-Jones vorgebracht?). Er
selbst hilt einen Akk. ndAn’(a) wie bei Ps.-Hes. Scut. 105 und Kall.
Aitia fr. 43, 60 fir denkbar. Dagegen laft sich sagen, dal diese
Form, soweit wir sehen konnen, altepisch eben nur an wenig
reprisentativer Stelle vorkommt und von Kallimachos vermutlich
gerade wegen ihrer Seltenheit und Abnormitit wieder verwendet
wurde. Derartige dsthetische Bestrebungen sind dem Alkaios jedoch
sicher fremd gewesen.

2.2 Keine der vorgeschlagenen Anderungen kann demnach als
besonders naheliegend gelten. Ist nun statt dessen etwa ein iambi-
sches wdAw, so wie es dasteht, irgendwie zu rechtfertigen? Auf den
ersten Blick scheint sich eine historisch-vergleichende linguistische
Deutung anzubieten. Denn auf einer lesbischen Inschrift aus der
ersten Hilfte des 4. Jh.s v.Chr. (Del.? 619, 1) steht der Nom. PI.
awdhg. Will man nicht mit Bechtel) auch diese epigraphische
Lesung andern, so ist wohl mdlic mit Linge des -i- gegeben. In
seiner immer noch kanonischen ‘Griechischen Grammatik® S. 573
hat E. Schwyzer diesen Beleg mit der ved.-indischen Nom.-Pl.-
Form eines ‘langen’ 7-Stammes wie devfs ,,Gottinnen‘ verglichen.
Er nimmt damit an, der lesbische Dialekt habe in Resten wie
Nom. Pl. ndiiz und Alkmans dovic Formen ererbter ‘langer’ i-
Stamme bewahrt. Folgt man Schwyzers Autoritdt, so liefle sich
seine Erklirung auch auf den Akk. Sg. ndiw des Alkaios-Papyrus
ausdehnen®). Dieser hitte dann ein langes -7- wie der Akk. Sg.
ai. devim.

2.2.1 Eine genauere historisch-vergleichende Analyse erweist
jedoch Schwyzers Deutung als unhaltbar, und zwar aus zwei
Griinden. Erstens schlielen die etymologischen Gegenstiicke von
gr. wéis im Baltischen (lit. pilis, lett. pils) und Altindischen (piir)

3) Beide Konjekturen auBer in Merkelbachs Kommentar z. St. auch im
Apparat bei Page, Lyrica Graeca Selecta (Oxford 1968), fr. 298 = fr. 138
Alcaeus.

4 GR&BS 9 (1968) 131. %) Bechtel, Die griechischen Dialekte, I 66.

¢) Meine in Merkelbachs Kommentar z. St. zitierten AuBerungen waren
vorldufig und unverbindlich. Sie erledigen sich durch das oben Gesagte.
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einen idg. ‘langen’ i-Stamm bei diesem Wort aus. Zweitens rit
allgemein auch die historische Morphologie von Schwyzers Inter-
pretation ab. Denn die gesamte Klasse der von ihm fiir ndiig
herangezogenen devf-Deklination ist im Griechischen systematisch
durch Feminina auf -(¢)ia vertreten. So entspricht einem ai. pdini
,,Herrin‘ genau gr. ndrvia ,,Herrin®. Hatte der lesbische Dialekt
auch nur vereinzelt eine alte Flexion dieses Typs bei ndiic bewahrt,
so wire im Nom. Pl. nicht ndlic — wie auf der Inschrift —, sondern
*molwar > *ndAdar, im Akk. Sg. nicht wdliv — wie bei Alkaios —,
sondern *moiiay > *mdAdav zu erwarten?).

2.2.2 Die historisch-vergleichende Grammatik bietet also einen
klar negativen Befund fiir die lange Messung im Alkaios-Papyrus.
Es bleibt die Moglichkeit einer intern-griechischen Ursache dafiir.

2.3 Tatsichlich bieten sich hier zwei denkbare Erklirungen an.
Die eine ist phonematisch-prosodischer Natur und zielt auf eine
vom Dialekt unabhingige Lizenz der Dichtersprache mit einigen
Parallelen bei Pindar und Bakchylides. Die andere Deutung rechnet
mit einer im lesbisch-kleinasiatischen Dialekt auch sonst belegbaren
morphologischen Analogieerscheinung, deren sich Alkaios fiir seine
Messung mdAv bedient hitte. Beide Losungsmoglichkeiten seien
im folgenden vorgefiihrt:

2.3.1 Fiir Pindar und Bakchylides hat B. Snell®) in seinen
Editionen?) im Anschlufl an P. Maas%) eine Liste von Féllen zu-
sammengestellt, bei denen der iiberlieferte Text im Rahmen des
jeweiligen Metrums Dehnung einer normalerweise kurzen Auslauts-
silbe voraussetzt. Es handelt sich um Beispiele mit wortschlieBen-
dem -», -¢ oder Vokal.

7) Auch wenn man méAw mit dem ved. Typ vrRi-s ,,Wolfin* (statt devf)
zusammenbringen wollte, wire eine andere gr. Form des Akk.Sg. zu er-
warten : Einzelheiten bei Risch, Wortbildung § 51. — Das lange -i- in noh‘rng
und den daraus produktiv gewordenen sonstigen Bildungen auf -irn¢ kann
nicht fiir einen ehemaligen ‘langen’ i-Stamm des Grundwortes in Anspruch
genommen werden. Auch ngesfrns beispielsweise gehdrt zu mpéofvc, deopudtns
zu decudg usw., vgl. E. Fraenkel, Geschichte der griechischen Nomina agentis,
II 123f. In derartigen Féllen ist der kurzvokalische Stammauslaut des Grund-
wortes in der abgeleiteten Bildung prasuffixal gedehnt.

8) Fiir einen Hinweis darauf bin ich D. Korzeniewski zu Dank verpflichtet.
Vgl. auch D. Korzeniewski, Griechische Metrik (Darmstadt 1968), 20f.

%) Pindarus 3(1964), IT 173; Bacchylides 8(1961), 21*, 10 (ed. Maehler 1970)
XXI.

10) P. Maas, Die neuen Responsionsfreiheiten bei Bakchylides und Pindar
1 (Berlin 1914) 18; 2 (Berlin 1921) 19 Anm. 2.
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Ich gebe eine reprisentative Auswahl aus Snells Zusammen-
stellung: anwoduevop, | el Tic Ba. 5, 18911), vacidtid éxivnoer Ba.
10, 10, ndd» Ayxawoic Ba. 11, 114, xduov | éA9dvres Ba. 11, 7711a),
dduov- &uolev Ba. 17, 100, ueyaivnré Tépwv Ba. 3, 64, novrduedos,
eddvv Pi. Ol 6, 103, rpiodor dwadny Pi. Py. 11, 38, Kviddvag dpog,
Aynoia Pi. OL. 6, 77, yuapxéos Aoxlamdy Pi. Py. 3, 6. Ein Beleg
fir lang gemessenes -- im Inlaut bei Bakchylides ist ovieyéws
5, 113; dieser Fall ist den zuvor genannten insofern verwandt, als
bei ihm der Nasal durch die folgende Kompositionsfuge eine dhn-
liche Grenze vor sich hat wie die Dauerlaute der anderen Fille
durch das folgende Wort- oder gar Versende.

In der Tat wird der sprachliche Hintergrund fiir die genannten
Langmessungen der beiden Chorlyriker in der satzphonetischen
Méoglichkeit zu suchen sein, Dauerlaute wie /n/ und [s/ oder ge-
legentlich auch Vokal vor der Wortgrenze (Kompositionsfuge) langer
als gewGhnlich zu artikulieren. Eine allgemeine Tendenz des Griechi-
schen, das Wortende mit Hilfe dieser Dauerlaute gegeniiber an-
oder inlautenden Wortsegmenten zu dehnen, zeigt sich an einem
charakteristischen anderen Phinomen. Bekanntlich ist das Griechi-
sche u.a. dadurch ausgezeichnet, dafl es die moglichen Wortschlu3-
phoneme gegeniiber denen des Indogermanischen bzw. jenen der
verwandten Sprachen stark reduziert hat. Die gesamte Kategorie
der VerschluBlaute ist im Prinzip!?) vom griechischen Wortende
verbannt. Ein flexivisch verbreitetes und damit sicher altererbtes
Auslauts-t beispielsweise ist den griechischen WortschluBrestrik-
tionen zum Opfer gefallen, wie schon ein Vergleich zwischen ai.
dbharat ,,trug®, lat. ferébat einerseits und gr. &pepe(v) andererseits
zeigt. Nur Vokale (Diphthonge), der Nasal [n/, die Liquida [r/
und der Spirant /s/ (auch in den Graphemen (&) und (y)) sind als
mogliche Auslautsphoneme des Griechischen iibriggeblieben!?).

11) / = Versende.

11a) Korrekturnote: Nicht iibernommen bei Maehler a.O. (Anm. 9).

12) Sandhivarianten (Allomorphe) sind odx, o9y vor Vokal fiir o sowie éx
vor Konsonant fiir 8£. Diese Félle sind spater zustande gekommen als der
oben im weiteren Text erwéhnte urgr. Schwund von VerschluBlauten am
Wortende. Denn odx, oy gehen auf Elision von poetisch bewahrtem odxi
(0Byx{) zuriick (Frisk, GEW II 441, Schwyzer, Griech. Gramm. I 299, 403, 404),
das proklitische éx verlor sein urspriingliches -s infolge des auch im Inlaut
festzustellenden interkonsonantischen Schwundes dieses Sibilanten (Schwyzer
a.0. 335).

13) Naheres bei Schwyzer, Griech. Grammatik I 408ff.: Aufler den oben
in Anm. 12 erwahnten Sonderfillen haben nur noch einige Fremdworter aus-
lautende Plosive.
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Die einschneidendste Neuerung dieser Regelungen des Wortendes
liegt in der totalen Eliminierung der VerschluBlautklasse und der
Beschrankung auf die Klasse der Dauerlaute. (DaB hier innerhalb
der Subklassen ‘Nasale’ und ‘Liquide’ wiederum lediglich -» und
-0 zugelassen sind, ist eine sekundéire Frage.) Nur die Dauerlaute
namlich boten phonetisch die Moglichkeit, das Wortende artikula-
torisch gegeniiber An- und Inlaut quantitativ abzuheben.

Die genannten Langmessungen bei Pindar und Bakchylides sind
also gewissermaflen als poetische Nutzungen von Toleranzen anzu-
sehen, die der griechische Wortschluf} allgemein durch seine phone-
matischen Auslautsbeschrankungen angestrebt und gewonnen hat.
Da die Auslautsregelungen gemeingriechisch sind, koénnte auch
Alkaios diese Moglichkeit mit der Messung ndAww in V. 11 des Pap.
Colon. neben sonstigem pyrrhichischem ndAw (z. B. fr. 69,4; fr. 129,24
LP) prosodisch ausgewertet haben; der Beleg wire so dhnlich ein-
zustufen wie etwa Bakchylides’ iambisches mdAw 11, 114 neben
seinen einwandfrei pyrrhichischen Verwendungen dieser Wort-
form in 4, 2; 11, 122; 13, 71; 15, 41.

2.3.2 Der lesbisch-kleinasiatische Dialekt hat wie die iibrigen
Dialekte auBler dem Ionisch-Attischen bei den ¢-Stimmen das -i-
in allen Kasus des Paradigmas durchgefiithrt. Der Akk.Pl. ging
auf -ic mit Vokalersatzdehnung fiir dlteres -wg (so noch kret. wéws,
Toitvg) aus. Beispiel ist etwa inschriftliches diaddoic Del.3 620, 31
(4. Jh.). Moglicherweise liegt ein solcher Akk. Pl. auch bei Sappho
fr. 98a12 LP vor, wo mdleic umgekehrte itazistische Schreibung
der Uberlieferung fiir sprachwirkliches mdAic4) sein kann, wenn
nicht statt dessen mit Lobel eine Verbalform von wdAnuu: dahinter
zu vermuten ist. Von einem solchen Akk. Pl. aus wird langes -i-
in den Nom. Pl. ndlic auf der lesbischen iInschrift Del.3 619, 1
iibertragen worden sein. Wir werden also hier mit einer Analogie-
bildung des Nom. Pl. nach dem Akk. Pl. zu rechnen haben, nicht
nach Schwyzer (oben 2.2) mit einer Flexionsform indogermanischer
7-Stdmme1%). Daraus ergibt sich aber, daB in diesem Dialekt das
bei einem ¢-Stamm wie mdlis im Akk. Pl. morphonologisch berech-
tigte lange -7- offenbar gelegentlich in die eine oder andere sonstige
Kasusform des Paradigmas mit durchgingigem -i- gewuchert ist.
So wie Nom. Pl. ndiis auf der Inschrift ist auch Akk. Sg. #diev mit
-i- aus dem Akk. Pl. als Formenvariante denkbar und kénnte vom

14y E. M. Hamm, Grammatik zu Sappho und Alkaios, 158 § 243a.

15) Richtiger Buck, The Greek dialects, § 109.3: ‘‘Lesbian has a nom. pl.
-ig (mog, no. 25), perhaps the accusative used as nominative.”
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Dichter an der im Koélner Alkaios-Papyrus iiberlieferten Stelle aus
der mundartlichen Umgangssprache iitbernommen sein. Diese An-
nahme setzt mithin eine dialektale Vokaliibertragung vom Ausgang
des Akk. Pl. in den des Akk. Sg. voraus.

Fiir einen solchen Vorgang gibt es nun eine interessante in-
schriftliche Parallele. Sie findet sich in einem Asylie-Dekret der
Insel Tenedos zugunsten von Kalchedon aus dem 3. Jh. v.Chr,,
mit neuer Herstellung des Textes verdffentlicht in SEG 17 (1960)
Nr. 540, Z. 19ff.1). Die Mundart von Tenedos geh6rt zum lesbisch-
kleinasiatischen Dialekt und beherrscht auch die genannte In-
schrift: féAdar und fdilas Z. 19, dneordixauot Z. 21, Euuevar Z. 23,
loav Z. 24 und 26, Akk. Pl. raic tiuaic Z. 25 usw. Die letztgenannte
Form eines Akk. Pl. der femininen d-Stdmme enthéilt die lesbisch-
kleinasiatische Lautrealisierung *-Vns > -Vis, also *tave tiuave >
tais tipas. Der sekunddre Diphthong -a:- ist mithin lautgeschicht-
lich im Akk. Pl. normal. Aber die Inschrift bietet ihn auch im
Akk. Sg. des femininen Artikels, und zwar im Syntagma taiv wdiw
taly Kalyadoviwv. Dieses kommt zweimal, Z. 23 und Z. 26, vor.
Ein Irrtum des Steinmetzen ist folglich ziemlich ausgeschlossen.
In zaiv kann -ai- daher nur aus Ubertragung vom Akk. Pl. in den
Akk. Sg. verstanden werden. Wir gewinnen hier also einen Hinweis
darauf, daB3 in der betreffenden Mundart zumindest sporadisch der
Akk. Pl. formal auf den Akk. Sg. eingewirkt hat.

2.4 Es wird sich nicht sicher entscheiden lassen, ob das in 2.3.1
erlduterte phonologisch-prosodische Phinomen oder die in 2.3.2
behandelte morphonologische Analogieerscheinung hinter der Mes-
sung noAw im Kolner Alkaios-Papyrus steht. Vielleicht verdient
die zweite Moglichkeit einen leichten Vorzug. Denn zdA# mit ge-
dehntem -7 im Auslaut wire, soweit ich sehe, der erste derartige
Fall in der lesbischen Lyrik. Dagegen lat sich innerhalb des lesbisch-
kleinasiatischen Dialektes, dessen sich Alkaios bedient, sowohl eine
Ausdehnung des -i- iitber den Akk. Pl. hinaus nachweisen (inschr.
Nom. Pl. #ddis) als auch allgemein ein Einflul des Akk. Pl. mit
seinem Vokalismus auf den des Akk.Sg. (inschr. Akk. Sg. zaiv).
Wie dem aber auch sei, vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt
aus konnen Lesung und Messung ndlw im Alkaios-Papyrus so oder

18) Den Hinweis darauf verdanke ich E. Risch. Der Text dieser Inschrift,
die auch ein entsprechendes Dekret von Phokaia enthélt, war schon einmal
in SEG 4 (1929) Nr. 720 ediert, enthilt aber im neuen Abdruck verbesserte
Lesungen und Ergénzungen.
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so beibehalten werden, eine Erginzung oder Anderung des Textes
erscheint unnatig.

3. Beispiel einer deskriptiven Argumentation:

3.1 Verbale ‘Aktionsart’ und verbalen “Aspekt’ miissen wir heute
klar auseinanderhalten. In einer Sprache wie dem Altgriechischen
kann die “Aktionsart’ als eine lexikalische, am jeweiligen Verbum
selbst haftende Kategorie, der “Aspekt’ als eine grammatische,
durch den Tempusstamm realisierte Kategorie gelten!?). Trotzdem

17) Die Forschungsgeschichte dazu ist ungemein reichhaltig. Deshalb sei
nur auf einige m.E. wesentliche Arbeiten hingewiesen, die entweder zu der
obengenannten Unterscheidung hingefiithrt haben oder bereits in diesem
Sinne mit Aspekt bzw. Aktionsart operieren. Dabei kann hier nicht auf
Unterschiede in Einzelheiten eingegangen werden : S. Agrell, Aspektdnderung
und Aktionsartbildung beim polnischen Zeitworte (Diss. Lund 1908); A.
Noreen, Einfithrung in die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache,
ilbers. von Hans W. Pollak (Halle 1923), 415-425; E. Koschmieder, Studien
zum slavischen Verbalaspekt, KZ 56 (1929) 78-105, bes. 79 und 93; H. Jacob-
sohn, Besprechung von Wackernagels Vorlesungen iiber Syntax, Gnomon 2
(1926) 370ff.; Aspektfragen, IF 51 (1933) 292-318; E. Hermann, Aspekt und
Aktionsart, GGN 1933, 470-480; aus neuerer Zeit wire etwa hinzuweisen
auf H. Renicke, Die Theorie der Aspekte und Aktionsarten, PBB 72 (1950)
150—193; M. S. Ruipérez, Estructura del sistema de aspectos y tiempos del
verbo griego antiguo (Salamanca 1954) unterscheidet auller den auf die Er-
streckung der Handlung bezogenen Gegensétzen einen solchen zwischen
transformativen (Verénderungen am Objekt oder Subjekt bewirkenden) und
nicht-transformativen Verben; G. Dietrich, Erweiterte Form, Prateritum
und Perfektum im Englischen (Munchen 1955), bes. S. 32; E. Hofmann, Zu
Aspekt und Aktionsart, Corolla linguistica, Festschr. Sommer (Wiesbaden
1955), bes. 86f.; H. Schelesniker, Entstehung und Entwicklung des slavischen
Aspektsystems, Welt der Slaven 4 (1959) 390-409, bes. 391, 394; H. H. Christ-
mann, Zum Aspekt im Romanischen, Romanische Forschungen 71 (1959)
1-16, bes. 2; W. Schlachter, Der Verbalaspekt als grammatische Kategorie,
MaSS 13 (1959) 22-78; W. Pollak, Studien zum ‘“Verbalaspekt” im Franzosi-
schen (Wien 1960) 30-47; Aspekt und Aktionsart im Lichte der Forschungs-
geschichte, Moderne Sprachen 4 (1962) 13-22; Aspekt und Aktionsart, in:
Linguistik und Didaktik 1 (1970) 40-47; 2 (1970) 155-163; Horst G. Klein,
Das Verhalten der telischen Verben in den romanischen Sprachen erortert
an der Interferenz von Aspekt und Aktionsart (Diss. Frankfurt/M. 1969);
G. Nickel, Die Expanded Form im Altenglischen (Neumiinster 1966), 215;
A, V. Isa¢enko, Die russische Sprache der Gegenwart (Miinchen 1962) 414ff.,
macht einen Unterschied zwischen “Verbalcharakter® (allgemeine lexikalische
Zige eines jeden Verbums) und ‘Aktionsart’ (Modifizierung eines solchen
Verbums mit Hilfe formaler Mittel wie Prifigierung und Suffigierung — was
die communis opinio in den slavischen Sprachen sonst zum Aspektsystem
zéhlte), danach auch W. Dressler, Studien zur verbalen Pluralitit (Wien
1968) 47ff. Das Modell der Aspektverhéltnisse in den slavischen Sprachen hat
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sind ‘Aktionsart’ und “Aspekt’ nicht v6llig unabhingig voneinander,
Ein seiner Aktionsart nach nicht-duratives Verbum wie ,,finden*
tritt bei Homer noch 90mal im Aorist edgeiv und erst ein einziges
Mal im Prisens edpioxew auf: v 1571. (Penelope) vy & odv> éxgpuyéew
dvapar yduov odite Ty’ dAny [ ufjtv & edpioxw. Man hat mit Recht
betont %), dall edoloxw hier ein Findenkonnen und nicht ein gegen-
wartsbezogenes Finden bezeichne. Tatsichlich scheint die Prisens-
form an dieser Stelle einem Ausdruck wie efpéewy dévauar in Parallele
zu Exguyéewy dvapar im unmittelbaren Kontext nahezustehen. Zu
beachten bleibt ferner, daf dieser einzige homerische Prasensbeleg
des Verbums negiert ist, also auch insofern keine reale Gegenwart
bezeichnet. Ganz dhnlich betont B. Snell!?) beim nicht-durativen
Verbum fiir ,,erkennen den homerischen Gegensatz zwischen
,,primér-aoristischem yv@var (Erkennen im Einzelfall) und dem
prasentischen yuyvdoxw ,,ich bin in dem Zustand des Erkennens®,
,»ich kann erkennen‘‘, wobei einschrinkende Zusitze wie z.B. die
Negation in & 140 7} 0d puyvdoxes, 6 tor éx Awg ody Emer’ dAwnrf;
»,kannst du nicht erkennen ...?“ eigens vermerkt werden.

3.2 Haben demnach punktative Verben wie ,,finden‘‘ offenbar
eine alte Affinitdt zum Aoriststamm, so sollte man analog fiir
durative Verben wie ,,bleiben, verweilen, etwas sein‘ usw. einen
besonderen Bezug zum Prisensstamm erwarten. In Wirklichkeit
treten sie jedoch griechisch nicht nur im Imperfekt (vom Prisens-
stamm), sondern auch im Aorist auf. Man spricht dann gerne von
‘komplexivem’ Aorist. Aber verldfliche Bedingungen fiir das Ein-
treten des einen oder anderen Aspektes bei solchen Verben sind

bei der Entwicklung zumindest der Aspekttheorie eine groe Rolle gespielt.
Andererseits ist die spezifische Struktur des bindren slavischen Aspekt-
systems (perfektive und imperfektive Verba) sicher erst im Slavischen aus-
gebildet worden, worauf mit Recht O. Szemerényi, Unorthodox views of
tense and aspect, Archivum Linguisticum 17 (1965) 161-171, hinweist.
Daraus kann aber m.E. nicht der Schluf3 gezogen werden, im Indogermani-
schen und Griechischen habe es deshalb tiberhaupt kein eigentliches Aspekt-
system gegeben. Fir das Griechische ist beispielsweise aufschluBreich
a) dpoa, néyet, wg mit Imperf. = ,,solange als‘‘, b) mit Aor. = ,,solange bis"
(Liddell-Scott-Jones s. vv.; Kithner-Gerth, Ausfithrliche Gramm. d. griech.
Sprache II 2, 446 § 567,1). Da die Konjunktionen bei a und b sich selbst
nicht veréndern, handelt es sich wohl um einen Aspektgegensatz zwischen
Imperfekt (imperfektiv) und Aorist (perfektiv bzw. konfektiv).

18) E. Hermann, Die altgriechischen Tempora, ein strukturanalytischer
Versuch, GGN 1943, 615.

19) Snell, Tyrtaios und die Sprache des Epos (Hypomnemata H. 22,
Gottingen 1969), 54 f.
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bisher nicht ermittelt. Gerade solche Kriterien erscheinen indes
fiir die Entscheidung iiber manche Textvarianten oder auch zu-
weilen fiir inhaltliche Interpretationen wiinschenswert.

3.3 Bei Hdt. 1, 16, 1 steht folgende Formulierung: Apdvog 8¢
PactAeboavros €vdg déovra mevtimovra Erea éEedékaro Zadvdrrng ¢
Aodvog xai éfacilevoey &rea dvddexa ,,von Ardys, der 49 Jahre
Konig gewesen war, iibernahm Sadyattes, Ardys’ Sohn, (die Herr-
schaft) und war 12 Jahre lang Konig*. Eduard Hermann hat dariiber
folgendermaflen geurteilt 2): ,,Statt des Aorists hatte Herodot auch
das Imperfektum wihlen kénnen; dann hitte er nicht zum Aus-
druck gebracht, dal die beiden Handlungen beendet wurden, son-
dern er hitte gesagt, daB innerhalb der genannten Zeitrdume die
beiden Herrscher auf dem Thron saflen, er hitte also die Handlung
als im Verlauf begriffen hingestellt.*

3.3.1 Dieser auf mangelhafter Deskription solcher Satzstruk-
turen beruhende Befund Hermanns ist allem Anschein nach unzu-
treffend. Denn der Aorist éBaciievoey vom durativen Verbum
Pacidedery ,, Konig sein‘‘ scheint in dem genannten Herodot-Satz in
engem Zusammenhang mit dem folgenden &rea dvddexa zu stehen.
Das zeigen vergleichbare Félle, in denen ein entsprechender kom-
plexiver Aorist ein zusétzliches Kontextmerkmal aufweist, das
ahnlich wie &rea dvddexa die von Anfang bis Ende reichende zeit-
liche Erstreckung der Verbalhandlung signalisiert. So ist es auch
bei Hdt. 2, 157, 1 Wauurjtiyos 8¢ éfacidevee Ailyvmrov téocepa xal
aevriinovra érea. Einen gegensitzlichen Fall finden wir dagegen bei
Hdt. 4, 120, 2 xai moog uév iy piav Tdv powpéwr, Tijg éﬁam’lsve
Zndmaots, mpooyweéew Lavgoudras ,,und zu dem einen der (beiden)
Haufen, iiber den Skopasis Konig war, sollten die Sauromaten
stofen‘‘. Das Fehlen einer zeitlichen Begrenzung des facidedery ist
hier mit dem Imperfekt kombiniert. Der gleiche negative Kontext-
befund (keine terminierte Zeitdauerangabe) zeigt sich bei Herodots
zwei iibrigen Imperfektbelegen von facidedew: Hdt. 4, 120, 3 zag
0¢ &o T@v Paciiniowv, Ty Te ueydiny Tijc Toxe 1ddvdvooos xai Ty
toitny Tijc 8facileve Tdéaxis, ocvveddodoas & Tawto . .. ,die beiden
(anderen) Konigreiche aber, das grofle, welches Idanthyrsos be-
herrschte, und das dritte, iiber das Taxakis Konig war, sollten sich
zusammentun . . .*“; Hdt. 5, 39, 1 T7j¢ 6¢ Zndorns Avaavdgidns . . .
odxéte mepteaw éfacideve dAia Ersreﬂavrﬁxes ... ,in Sparta aber ...

20) IF 45 (1927) 208.

Glotta IL 3/4 14
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war Anaxandrides nicht mehr da und regierte als Konig, sondern

€<

war gestorben . ...

3.3.2 Alle drei Sitze mit Imperfektbelegen von Baocidedery im
Herodot-Text (4, 120, 2; 4, 120, 3; 5, 39, 1) enthalten also im
Gegensatz zu sonst vergleichbaren Formulierungen mit dem Aorist
dieses Verbums bei Hdt. 1, 16, 1 und 2, 157, 1 keine kontextuelle
Angabe der Zeitdauer. Das ergibt natiirlich zunichst nur ein
argumentum ex silentio: Bedingung fiir den Aorist éfaciievoe etwa
in Hdt. 2, 157, 1 scheint das kontextuelle tésoepa xai mevrijrovra
érea zu sein, eine zeitliche Begrenzung der Verbalhandlung, die an
den Stellen mit Imperfekt fehlt. Man kénnte dem noch entgegen-
halten, der Gegensatz zwischen Aorist und Imperfekt sei bei den
zitierten Belegen nicht in der vorgefithrten Weise kontextbedingt,
sondern diene zur Signalisierung eines Unterschiedes von Haupt-
und Nebenhandlung bzw. Vordergrunds- und Hintergrundshand-
lung ?'); denn das Imperfekt éfacideve steht jedenfalls Hdt. 4, 120,2
und 4, 120, 3, also an zwei der insgesamt drei Belegstellen, in relativi-
schen Nebensitzen. Dagegen 148t sich aber sogleich sagen, dal das
Préteritum eines durativen Verbums offenbar auch im Relativsatz
— also bei Wiedergabe einer Hintergrundshandlung — dann im
Aorist realisiert ist, wenn der Kontext eine terminierte Zeitdauer-
angabe bietet. Als Beleg dafiir diene Thuc. 3, 81, 4 mit dem Aorist
des Durativums mapauévery im Nebensatz: fuépac e énvd, g
aguxouevos 6 Edpvuédwy taic é6rxovra vavel magéuewe, . .. ,,sieben
Tage lang, wihrend derer Eurymedon nach seiner Ankunft bei den
sechzig Schiffen blieb, . ... Das durative Nebensatzverbum ver-
hélt sich also hinsichtlich Imperfekt oder Aorist nicht anders als
entsprechende Hauptsatzverben wie — um ein weiteres Beispiel
anzufithren — in Hdt. 1, 163, 2 ... (doyavddviog) érvodvvevoe 62
Tagtnooot éydwxovra €rea, éfiwoe 6¢ (Tay ndvra elxoot xal éxardy
»(Arganthonios) herrschte achtzig Jahre als Tyrann iiber Tartessos,
lebte aber insgesamt einhundertundzwanzig Jahre*“. Gegeninstanz
ohne entsprechenden adverbialen Kontext ist dazu beispielsweise
wieder Hdt. 1, 23, 1 érvpdvveve 8¢ 6 Ilepiavdpog Kopivdov.

3.4 Aus dem bisher Angedeuteten 148t sich folgende Regel an-
setzen: ‘Ist die zeitliche Dauer der Verbalhandlung im Kontext
fixiert, so realisiert sich das Priteritum eines durativen Verbums
gewohnlich im Aorist.” Diese Regel bedarf jedoch der folgenden

1) So nach den von H. Weinrich, Tempus. Besprochene und erzshlte
Welt (Stuttgart 1964), aufgestellten Kategorien.
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Erlduterungen, damit sie in ihrer Begrenzung angemessen abge-
steckt wird.

3.4.1 Die Regel ist nicht umkehrbar. Sie besagt also nicht, dafl
jede Aoristform eines durativen Verbums eine Zeitfixierung im
Kontext voraussetzt. Das Verbum facidedery beispielsweise kann
durchaus ohne eine solche adverbiale Bestimmung im Aorist auf-
treten. Man denke nur an die morphosyntaktisch (durch den
Aoriststamm) bedingte ingressive oder ‘metaptotische’ 22) Funktion
in Sdtzen des Typs Hdt. 1, 130, 3 ofrw 81 Kipos yevduevds te xai
Toapels 8facilevoe . .. ,,50 geboren und aufgezogen wurde Kyros
Konig ... “23); Hdt. 2,172, 1 Anpicw 6¢ dde xarapatpnuévov éfacilevoe
Aupacis ,,als nun Apries auf diese Weise umgekommen war, wurde
Amasis Konig®; Thuc. 4, 101, 5 dnédave 0¢ xai XZirdAxne Odgvodv
Bacideds . . . Xebdns 08 6 Zmapaddrov adelpidods v adrot éfacilevoey
Vdpvody ,,es fiel auch der Odrysenkonig Sitalkes . . ., und Seuthes,
der Sohn des Sparadokos, sein Neffe, wurde Konig der Odrysen‘’.
Prinzipiell ist natiirlich ferner der ‘komplexive’ Aorist von dura-
tiven Verben auch ohne Zeitdauerangabe moglich (unten 3.5.1).

3.4.2 Werden zwei Handlungen der Vergangenheit so mitein-
ander in Beziehung gesetzt, dal die eine Handlung in den Ablauf
der anderen hineinfillt, sie unterbricht oder ablost, so liegt nach
einem treffenden modernen Terminus ein ‘Inzidenzschema’?*) vor.
Syntaktisch kann sich das Inzidenzschema in einem hypotaktischen
Satzgefiige oder auch in verschiedenen selbstindigen Sitzen eines
zusammenhingenden Textes realisieren. Das Phinomen als solches
ist im Grunde fiir das Griechische lingst bekannt, und zwar so, daf3
die abrollende Handlung im Imperfekt, die inzidierende im Aorist
wiedergegeben wird®). Ein Beispiel fiir den hypotaktischen Typ

22) Dazu mit weiteren Beispielen Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm.
IT 261.

23) Auf die Einteilung bei J. E. Powell, A Lexicon to Herodotus (Cam-
bridge 1938) 59, in Stellen mit der Bedeutung ,,be king* einerseits und
»become king* andererseits ist kein VerlaB. Hdt. 2, 158, 1 beispielsweise
(Pauuntiyov 8¢ Nexdc mais 8yévero xai 8facilevoe Aiydmrov) ist éBacilevoe
parallel zu éyévero sicher ingressiv, erscheint aber bei Powell unter der
Rubrik ,,be king*‘.

24) W. Pollak, Studien (vgl. oben Anm. 17) 129-140; Dressler, Studien
(vgl. oben Anm. 17) 44f. § 15.

25) Kiihner-Gerth, Ausfithrliche Gramm. d. griech. Sprache II, 1, 157f.;
Chantraine, Gramm. hom. II 193f. § 287 mit z.T. einschlédgigen Beispielen;
Menge, Repetitorium der griechischen Syntax® § 128b; Humbert, Syntaxe
grecque® 143 § 244.

14*
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bietet etwa Thuec. 1, 8, 2 o yap éx T@v vijowv xaxodgyor dvéornoay
U7’ adrod, dremep xal Tag moAdag adrdv xargxile ,,denn die Rauber
von den Inseln begaben sich vor ihm (sc. Minos) auf die Flucht,
als er dabei war, auch die meisten von ihnen (sc. den Inseln) zu
besiedeln®. Eine parataktische bzw. in zwei selbstdndigen Sitzen
realisierte Version des Inzidenzschemas liegt z.B. vor in der Ilias
¥ 228 mvpxain duagaivero, madoaro 8¢ pAdk ,,der Scheiterhaufen ver-
glomm (allméhlich), die Flamme verschwand‘‘.

Es zeigt sich nun, dafl die Verteilung von Imperfekt und Aorist
nach dem Inzidenzschema offenbar vor der in Abschn. 3.4 for-
mulierten Kontextregel rangiert. Denn eine Verwendung des oben
behandelten Verbums facidedery innerhalb eines Inzidenzschemas
bei Herodot weicht von der Regel in 3.4 ab: Hdt. 2, 137, 2 (Erzih-
lung im A. c.1.) tov 6¢ Aidiona faciiedew Aiydnrov én’ érea mevrijxovra,
év Toiot tdde amodékacdar ,,der Athioper aber war fiinfzig Jahre
lang Konig iiber Agypten, in deren Verlauf er folgendes zustande
brachte“. Der ein finites Imperfekt vertretende Infinitiv vom
Prisensstamm entspricht hier gemeinsam mit dem Aoristinfinitiv
anodééacda dem Inzidenzschema, verstoft aber gegen die Kontext-
regel (oben 3.4), da nach dieser ein Infinitiv facidedoar zu fordern
wire. Es stehen also hier zwei Regeln in Konkurrenz, wobei das
Inzidenzschema den Ausschlag zu geben scheint. Moglicherweise
ist folglich das Inzidenzschema von héherem Rang in einer
Hierarchie syntaktischer Regeln. Das mag damit zusammenhingen,
daBl es gegeniiber der Kontextregel auf einer iibergeordneten syn-
taktischen Ebene?®) zu Hause ist, die es mit komplizierteren Ein-

28) Mehrere in der modernen Linguistik entwickelte Modelle befassen sich
mit der Gliederung des Sprachsystems in verschiedene Ebenen (von der
Ebene der Laute an aufwérts), mit deren Hierarchie und gegenseitiger Ab-
héngigkeit. So die sog. ‘Stratifikationsgrammatik’ von Sidney Lamb, Qutline
of Stratificational Grammar (Georgetown University Press, Washington
D. C. 1966), die mit einer (von Sprache zu Sprache variablen) Anzahl von
‘Straten’ (= Ebenen) zwischen der niedrigsten (phonetischen) und héchsten
(semantischen) Ebene operiert. Auch in der neueren Prager Schule spielt das
Problem der Ebenen und ihrer Interdependenz eine grofle Rolle, so bei
F.Danes, P.Sgall und anderen. Vgl. z.B. Danes, Some thoughts on the se-
mantic structure of the sentence, Lingua 21 (1968) 55-69; mit syntaktisch
relevanten Beziehungen zwischen verschiedenen Ebenen arbeitet die Theorie
von Sgall, Generativn{ popis jazyka a deskd deklinace, Studie a préce
lingvistické 6 (Prag 1967), mit englischer Zusammenfassung in The Prague
Bulletin of Mathematical Linguistics 6 (1966) 3—-18; Sgall, Ein mehrstufiges
generatives System, Kybernetika 2 (1966) 181-190; Sgall et alii, A functional
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heiten (hypotaktischen Perioden, satziibergreifenden Textgefiigen?’))
zu tun hat.

Sehr instruktiv fiir eine solche satz- und textsyntaktische Geltung
des Inzidenzschemas ist der Bericht Hdt. 1, 18, 1ff. zagra moidow
gmoléuee (sc. 6 Avdds) drea &vdexa, év Toiot ToduaTa ugydia dupdoa
Miinolwy éyévero (inzidierende Handlung) ... 7a uéy vy & #rea
1@y &vdexa Xadvdring 6 Apdvog Eri Avddv foxe . . . Ta 08 mévte v
gréov Ta Endueva tolow & Alvdrrne ¢ Zadvdrtew émodéuee ... Im
ersten Satz liegt ein hypotaktisch gefaltes Inzidenzschema vor:
,,So handelnd fiihrte (der Lyder) elf Jahre lang Krieg (Ipf.), wihrend
derer die Milesier zwei schwere Niederlagen erlitten (Aor.). In den
folgenden Sétzen werden nun zwei Phasen dieses elfjahrigen Krieges
unterschieden: sechs Jahre davon herrschte (Ipf.) Sadyattes, und
die iibrigen fiinf Jahre fiihrte dessen Sohn Alyattes den Krieg (Ipf.).
Hier ist das Inzidenzschema sichtlich iiber die Satzgrenze hinaus
im weiteren Text gewahrt, die Imperfekta 7joye und émoréuee der
folgenden Sitze reprisentieren die gleiche abrollende Hintergrunds-
handlung wie das Ipf. énoléuse des einleitenden Satzes gegeniiber
dem inzidierenden Aorist éyéveto.

3.5 Jedenfalls erscheint es angebracht, die Kontextregel von
Abschn. 3.4 zu modifizieren. Sie lautet nunmehr in einer prézisierten
Fassung: ‘Ist die zeitliche Dauer einer nicht in ein Inzidenzschema
eingegliederten Verbalhandlung im Kontext fixiert, so realisiert
sich das Priteritum eines durativen Verbums gewéhnlich im
Aorist.’

3.5.1 Eine Frage fiir sich ist die nach der theoretischen Begriin-
dung der induktiv, d.h. durch Beobachtungen an Texten (dazu
weiteres unten 3.6.1-3.6.7) gewonnenen Kontextregel. Dieses Pro-
blem kann im vorliegenden Zusammenhang nur gestreift werden.
In der biniren Opposition “Imperfekt’ : “Aorist’ stellt das Imperfekt

approach to syntax in generative description of language (New York 1969),
wozu W. Abraham, Die Sprache 17 (1971) 65f., Kratylos 14 (1969) [1971] 27ff.
Gute Ubersicht iiber die Theorien von Lamb und Sgall bei M. Ivié, Wege
der Sprachwissenschaft, iibers. von M. Rammelmeyer (Miinchen 1971) 246f.;
236 1f.

27) Neben der herkémmlichen Satzsyntax gibt es eine zunehmend be-
achtete “Textsyntax’, die sich mit {ber die Satzgrenzen hinausgehenden
syntaktischen Problemen von ‘Texten’ befafit. Vgl. R. Harweg, Pronomina
und Textkonstitution (Miinchen 1968); W. Dressler, Folia linguistica IV 1/2
(1970) 64-71; Lingua e stile (Bologna) V 2 (1970) 191-213, jeweils mit
weiterer Literatur.
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im Hinblick auf den Verlauf der Handlung das merkmalhafte, der
Aorist das merkmallose Glied dar. Das aspektuelle Charakteristikum
des griechischen Aoristes liegt also darin, dafl er im wesentlichen
die Handlung unter Ausklammerung ihres Verlaufes zum Ausdruck
bringt 28). Diese gleichsam negativ definierbare Grundfunktion des
Aoristes manifestiert sich nun an der ‘Oberfliche’ 2?), d. h. innerhalb
realer Sitze und Texte, in verschiedenen Anwendungstypen. Die
Affinitat nicht-durativer Verben wie derer fiir ,,finden®, ,,erkennen*,
,.erschlagen usw. zum Aoriststamm (s. oben 3.1) — man sprach
frither wenig gliicklich auch von “Aoristverben’ — hat darin, daf3
der Aorist vom Verlauf der Handlung absieht, ebenso ihre Ursache
wie bei durativen Verben die sogenannte ingressive oder metaptoti-
sche Aoristgeltung (Typ dBacilevoe, dddxpvoe, éneae, ,,wurde Konig,
brach in Trédnen aus, stiirzte hin‘, vgl. oben 3.4.1), die nur einen
Punkt auf der Handlungslinie (,,Ko6nig sein, weinen, fallen‘‘) zum
Ausdruck bringt.

Auch der sogenannte komplexive (faktive, konfektive, perfektive)
Aoristgebrauch resultiert aus der erwdhnten Grundfunktion des
Aoristes: der Sprecher stellt damit die vergangene Handlung ohne
Riicksicht auf ihren Ablauf als geschlossenes Ganzes dar, damit
zugleich auch als etwas Vollendetes, und so erscheint der Vorgang
gewissermaflen in perspektivischer aspektueller Verkiirzung als
Punkt3?). Der Natur des sprachlichen Zeichens entsprechend
kommt es nicht darauf an, ob eine Handlung sich tatsédchlich ver-

28) Meillet-Vendryes, Traité de grammaire comparée des langues classi-
ques? (Paris 1948) 174ff. (“l’aoriste [indiquait] un procés pur et simple,
abstraction faite de toute considération de durée’’); nach Wackernagel, Vor-
lesungen iiber Syntax I2 174 bezeichnet der Aoriststamm &hnlich das ,,nackte
Faktum®, der Présensstamm dient dazu, ,,den Vorgang auszumalen‘. Fir
H. Seiler, L’aspect et le temps dans le verbe néo-grec (Paris 1952) 76, ist
die Funktion des Aoristes ‘“‘constatation du fait pur, indifférente & la durée”.
Auch nach P. Chantraine, Gramm. hom. II 183, bezeichnev der Prisens-
stamm ‘‘un procés considéré dans son développement, ’aoriste une action
pure et simple’’.

29) ‘Oberflichenstruktur’ und ‘Tiefenstruktur’ bilden ein fundamentales,
aber in manchen Einzelheiten seiner Organisation immer noch kontroverses
Gegensatzpaar in der neueren generativen Transformationsgrammatik
Chomskys und seiner Schule. Wenn es oben im Text ‘Oberfliche’ heiflt, so
ist damit nur der Bereich der wirklichen Sétze — wie sie gesprochen werden
oder in Texten vorliegen — gemeint.

80) Dazu H. Sten, Les temps du verbe fini (indicatif) en frangais moderne
(Kopenhagen 1952) 99; W. Pollak, Studien (oben Anm. 17) 138; K. Strunk,
Gymnasium 76 (1969) 296.
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laufend oder punktuell verwirklicht, sondern darauf, ob der Sprecher
bzw. Autor sie in seiner Ausdrucksweise so oder so sieht und dar-
stellt.

Andererseits scheint der Sprecher (Autor) bei der Wahl zwischen
Imperfekt und Aorist auch nicht vollig frei zu sein. Hat er sich
bereits fiir gewisse Kontexte entschieden, so setzt von da aus ein
bestimmter Regelmechanismus ein3!'). Kin solcher Fall diirfte in
unserer Kontextregel vorliegen. Den darin behandelten Satztyp
Todxovra vy 8facileveoe hat man gewdhnlich im Rahmen des
‘komplexiven’ Aoristes verstanden3?). Man kann diesen Typ durch-
aus so deuten, dafl die durch prizise Zeitdauerangabe zweiseitig
begrenzte Handlung in riickschauender Perspektive als Punkt er-
scheint und deshalb im Aorist dargestellt wird.

Es bietet sich aber noch eine andere bedenkenswerte Motivation
an. Der regelwidrige Satz *rpidxovra &t éfacileve mit Imperfekt
wiirde eine dreifache und damit stark redundante Signalisierung
der Handlungsdauer enthalten: a) in der adverbialen Bestimmung
toudxovra &tn; b) in der lexikalischen Durativitat (in durativer
Aktionsart oder im Verbalcharakter) des Verbums pagidedewy
,,KOnig sein‘‘; c¢) in der grammatischen Kategorie Imperfekt, die
ja im Hinblick auf Handlungsverlauf merkmalhaltig ist. Eine solche
dreifache Information dariiber, da3 es sich um einen verlaufenden
(nicht punktuellen) Vorgang handelt, ist zu pleonastisch. Sie wird
dadurch 6konomischer gestaltet, daf3 in solchen Satztypen an Stelle
des Imperfekts der Aorist eintritt, der das Abrollen der Handlung
nicht ausdriickt.

Wir konnen das soeben beschriebene syntaktische Phinomen in
Anlehnung an P. Kiparsky?3) als “‘conjunction reduction’ bezeich-

31) Einflul adverbialer Kontexte auf die aspektuell motivierte Tempus-
wahl hat an Hand umfangreichen, auch in Statistiken erfalten Materials fiir
das Franzosische nachgewiesen A. Klum, Verbe et adverbe (Stockholm-
Goteborg-Uppsala 1961) passim. Ahnlich wie im Griechischen der Aorist,
scheint im Franzosischen das Passé simple (statt Imparfait) die regelrechte
Realisierung des Prateritums von Durativa neben préazisen ZeitmaBangaben
im Kontext zu sein. So fur Satze des Typs pendant deux heures il resta (nicht
restait) fort calme (Maupassant), ils 8’injuriérent (nicht s’injuriaient) une heure
durant mit Recht ausdricklich W. Pollak, ZfRPh 84 (1968) 455: ,,In den
zitierten Sétzen kann nur das Passé simple stehen, die prézise Maleinheit
... 188t hier kein Imparfait zu.‘

32) Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm. II 261; L. Heilmann, Gram-
matica storica della lingua greca (Torino 1963) 201f.

33) V. Kiparsky, Tense and mood in Indo-European syntax, Foundations
of Language 4 (1968) 30-57.
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nen. Kiparsky hat fiir mehrere Sprachen gezeigt, daf durch die
‘conjunction reduction’ in bestimmten Syntagmata merkmalhaltige
grammatische Kategorien verschiedener Art vielfach durch ihre
merkmallosen Opposita ersetzt werden, wenn das betreffende
Syntagma schon an anderer Stelle die von der merkmalhaltigen
Kategorie gebotene Information liefert.

Bei Vorliegen einer adverbialen Zeitstufenbezeichnung fiir Ver-
gangenheit oder Zukunft beispielsweise kann im Griechischen wie
anderswo gelegentlich die im Hinblick auf Vergangenheit oder Zu-
kunft merkmallose Kategorie “Prisens’ eintreten. So etwa % 201
aisl yap 0 mdgos ye Jeol paivovrar (statt dpalvovro) évagyeis, Hdt.
3, 85,2 d¢ Tijc Emovons tfubonc 6 dywv Nuiv éote (statt dovau)3d).
Fille dieser Art sind im Griechischen freilich relativ selten. Das
mag daran liegen, dafl hier lediglich eine zweigliedrige Redundanz
(76 mdgog . . . épaivovto; Tijc dmodans fuéems . . . Eotar) abgebaut ist,
die sonst gemeinhin bestehen bleibt. (In den germanischen Sprachen
z.B. ist dagegen fiir die Zukunftsbezeichnung seit jeher der ein-
gliedrige Typ von nhd. morgen gehe ich in die Stadt gebrduchlich,
eine grammatische Kategorie Futurum existierte garnicht.) Die drei-
gliedrige Redundanz *rpudxovra &ty éfacileve [a) Adverb, b) Dura-
tivum, c¢) Imperfekt] aber erforderte anscheinend regelméifBiger die
‘conjunction reduction’ mit Ersetzung des Imperfektes durch den
Aorist.

DaB} die ‘conjunction reduction’ nicht nur Redundanzen in der
Zeitstufenbezeichnung, sondern neben anderen auch solche in der
Wiedergabe von Handlungsaspekten mindert — und darauf kommt
es fiir die Kontextregel an —, hat Kiparsky ebenfalls mit griechi-
schen Belegen wahrscheinlich gemacht?3%). In seinen angefiihrten
Beispielen wechselt ein wiederholtes Verbum bezeichnenderweise
zwischen Aorist- und Prasensstamm: Xen. Cyr. 5, 5, 13 dav pdp ¢
OE QOVD %AX0V TETONXRAWGS, ... Qv uévror undéy @alvopar xaxov
memomxws ... Dem. 19, 318 Ei uev yap mpoodééaito . .. & 6¢ wi)
npocdéyorro. SIG3 173, 121f. (4.Jh.) elonpaldvrwy adros oi Hionuévor ...
ovveloTpaTTovTwy 06 adrols [xal] oi ovparnyoi®s).

Falle dieser Art lassen keinen verifizierbaren Funktionsgegensatz
erkennen, der hinter dem Wechsel zwischen Prisens- und Aorist-

34) Kiparsky, a.0. (Anm. 33) 47 mit alterer Lit.

35) Kiparsky, a.0. (Anm, 33) 33, nicht beriicksichtigt von H. Seiler, CFS
26 (1969) 129.

38) Weiteres Material bei Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm. 341f.,
Humbert, Syntaxe grecque?® 177 § 298.
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stamm stiinde3”). “It would be absurd to seek in such examples
any semantic differences, however subtle, between aorist and pre-
sent”’ (Kiparsky a.O. 33). Auch hier scheint vielmehr die ‘conjunc-
tion reduction’ im Spiele zu sein. Sie 148t sich u.a. auch bei Homer
belegen: B 172f. ... &ve Thov eicavéfawov | Apyeio, perd 8¢ opw
éfn morduntic Odvooeds. Bei zweimaliger Setzung des gleichen
Verbums geniigt offensichtlich der einmalige Ausdruck des Hand-
lungsverlaufs im Priasensstamm, die andere Nennung des Verbums
kann im diesbeziiglich merkmallosen Aoriststamm erfolgen. Der
Prisensstamm mag in solchen kontextuellen Wiederholungen neben
dem Aoriststamm eine dhnliche Rolle spielen wie eine adverbiale
Zeitdauerangabe, die mit dem verbalen Aorist gekoppelt ist. Beide
Male wird eine mehrfache Charakterisierung der Handlung als einer
ablaufenden vermieden.

3.5.2 Fiir ein rechtes Verstdndnis der Kontextregel (oben 3.5),
die ja lediglich fiir einen fest umrissenen Satztyp gilt, sei ferner
darauf hingewiesen, dafl sie nur fiir durative Verben aufgestellt
wurde. Sie darf also — so, wie sie formuliert wurde — nicht voraus-
gesetzt werden, wenn an einem sonst vergleichbaren Syntagma ein
andersartiges Verbum beteiligt ist. Auch Priterita nicht-durativer
Verben konnen ndmlich unter bestimmten Umstinden in Ver-
bindung mit Zeitdauer-Angaben auftreten. Sie bezeichnen dann
allerdings wiederholte Handlungen der Vergangenheit, weil ein
punktuell realisierter Vorgang nur in seiner Wiederholung als dauer-
haft angesprochen werden kann. Ein nicht-duratives bzw. “momen-
tatives’ 38) Verbum ist etwa nhd. blitzen. Der Satz es blitzte eine halbe
Stunde lang meint dementsprechend nicht einen einzelnen Blitz-
schlag, sondern die Abfolge von Blitzen iiber eine bestimmte Zeit.
Priterita solcher Nicht-Durativa mit adverbialen Zeitdauerangaben
scheinen im Griechischen mit dem Imperfekt wiedergegeben zu
werden. Zur Illustration diene Thuc. 3, 81, 4 mit nicht-durativem
povedew : Nuéoas Te émrd, ... Keprvoalor opdy adtdv tods éyxdods
doxotvrag épdvevov ,,sieben Tage lang ... mordeten die Kerkyrier

37) In anderen, nur dubBerlich vergleichbaren (also gewissermaf3en “homo-
taktischen’) Satzen kann durchaus ein funktionell relevanter Gegensatz be-
stehen. So offensichtlich in IG2 I 91 (5.Jh.) 21-25 hot Ttauiar kot Aaydvres . . .
& oTéMEL dvaygapodvtav pidr dravta . .. xal T lowwdy Gvayeadvrey . . ., Wo
Schwyzer-Debrunner (a.0. 342) wohl richtig den Unterschied zwischen der
Anweisung fiir den unmittelbar gegebenen einmaligen Fall und jener fiir
mehrmalige Wiederholungsfélle in der Zukunft betonen.

38) E. Hermann, GGN 1943, 594.
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(nacheinander alle), die sie fiir ihre Feinde hielten‘‘. Die fiir wieder-
holtes Toten bendtigte Zeitdauer kommt zweifach, im adverbialen
fjuboas énvd und im Imperfekt épdvevor, zum Ausdruck. Da das
Verbum govedew nicht durativ ist, besteht anscheinend keine Ver-
anlassung fiir eine Aoristform zur Vermeidung einer dreigliedrigen
Redundanz (oben 3.5.1).

3.5.3 Woran lassen sich nun durative Verben erkennen? Man
wird zunédchst meinen, die lexikalische Bedeutung eines Verbums
gebe dariiber hinreichend Auskunft. Das wird in vielen Fallen auch
richtig sein. Immerhin mahnt die Problematik der Ubersetzungs-
dquivalenzen zu einer gewissen Vorsicht. Altgriechische und neu-
hochdeutsche Verben decken sich inhaltlich nicht durchweg so
vollig, wie unsere Worterbiicher das vortauschen. Deshalb sind im
Prinzip jeweils innersprachliche und formal fabare Kriterien denen
einer bloBen Lexikon-Semantik vorzuziehen oder doch zumindest
zuzuordnen.

Solche Kriterien fiir die Durativitit eines Verbums im Griechi-
schen sind wohl dann gegeben, wenn sich nachweisen li8t, da das
betreffende Verbum in bestimmten Verbindungen, so mit dedyew,
diateletv, dwayiyveadar ete. (,fortwihrend etwas tun‘‘) oder auch
mit Adverbien wie dei, moddv ypdvor, ovveyds ete., auftritt, die allge-
mein eine Dauer anzeigen. (Adverbien dieser Art sind iibrigens nicht
mit den in der Kontextregel definierten — Typ zotdxovra érn —
zu verwechseln; nur letztere, die eine fest begrenzte Zeitdauer an-
geben, sind Bestandteil der Kontextregel.) Das oben behandelte
Verbum Baciledey bespielsweise ist nun auch nach diesem system-
immanenten Formalkriterium des Griechischen durativ. Es findet
sich etwa in einem Syntagma mit aiel in der Od. w 482f. énei o7
uvnotijpag éreicaro diog *Odvooeds, | Spxia miata Taudvres 6 uey
Bacidevétw aiel ,,. . . soll er immerdar Konig sein“. Ahnlich ist es
mit einem weiteren Beispiel wie uévew ,,bleiben, (er)warten®, das
schon seiner Bedeutung nach einwandfrei durativ zu sein scheint.
Der formale sprachinterne Beweis dafiir ergibt sich dann aus Ver-
bindungen wie bei Hdt. 7, 210, 1, wo uévew mit Ptz. dvayoeduevor

verkniipft ist: ... d¢ ... ol épaivovro avawely te xai afoviin dwa-
yoEduevor uévew ,,. .. als ... ihm schien, dal} sie weiterhin aus
Dreistigkeit und Uniiberlegtheit dablieben . . .*“. Je unklarer es im

iibrigen von vornherein bleibt, ob ein Verbum wirklich durativ ist
oder nicht, desto mehr wird ein derartiges Testverfahren fiir die
Aktionsartbestimmung von Belang sein.
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3.6 Die Giiltigkeit der Kontextregel (oben 3.5) lieBe sich nun
durch zahlreiche weitere Belege unterstreichen. Wir miissen uns in-
des mit wenigem aus einer groeren Materialsammlung begniigen 3?).

3.6.1 Worter wie didyew, daredeiv usw. haben sicher durativen
Charakter, denn sie sind bekanntlich im Satztyp dudyw (Siareid)
notdv T¢ ,,ich tue etwas fortwiahrend* grammatikalisiertes Mittel
zur Bezeichnung einer Dauer geworden. Neben einer adverbialen
Zeitdauerfixierung realisiert sich ihr Prateritum durchweg im Aorist.
Tolgende Belege seien angefiihrt:

Xen. Anab. 4,2,7 xal iy vixra dvratda dujyayov,
Xen. Anab. 6,5,1 Ty uév véxra oftw dujyayov,
Xen. Anab. 4,3,2 énva yap fuéeas . . . maogag payduevor dietédeoa,

Lys. 26,22 otactdfovres yap meos adrovs Tov dmavra yedvoy
dietédecar,

Hdt. 1,189, 4 ... Ouwg uévror Ty Fepeiny mdoav adtod Tavry
dérowpay éoyalduevor,

Hdt. 9,40 ueta 06 totto 10 Epyov Erépag do Nuépag Oié-
ToLYaY.

3.6.2 Das oben (3.5.2) als durativ erwiesene uévew fiigt sich in
die Kontextregel nach Belegen wie

Xen. Anab. 1,2,11 &y1add Euswev fudpas mévte,

Xen. Anab. 5,5,5 évradda dueway fudpas terrapdxovra mévte,
Xen. Anab. 5,4,22 tadtyy uév ody Ty fjudeay oftws Eusway,
Ar. Pax 1108 0Q ndvve Eipijvn, mapduewoy tov Plov ruiv.

3.6.3 Da mit solchen Perikopen im Rahmen eines Vortrages
oder Aufsatzes immer nur eine Auswahl geboten werden kann, er-
scheint es angebracht, wenigstens auf einem sehr begrenzten Sektor
samtliche einschldgigen Belege vorzufiihren. Fiir das Prateritum
(Aorist und Imperfekt) von facidederr bei Herodot ist das oben
(3.3.1-3.3.2) geschehen: danach gibt es den Satztyp *roudxovra
étn éfacideve in diesem Textcorpus nicht. Dieser Befund sei im
folgenden zundchst ergédnzt durch entsprechende Sondierung der
Priteritalbelege vom Simplex uéverr in den Texten des Thukydides
und des Herodot.

3%) Die Sammlung wurde vor allem, aber nicht ausschlieSlich, aus den
Textcorpora des Herodot und Thukydides gewonnen. H. Hettrich arbeitet
in Saarbriicken an einer thematisch weiterreichenden Dissertation iiber
‘Kontext und Aspekt im #lteren Griechischen’.
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3.6.4 Im Einklang mit der Kontextregel heif3t es von den Pelo-
ponnesiern Thuc. 4, 6, 2 7fudpac ydo mévre xal Oéxa Eusvav &v j
Avtinfj. Ein Imperfekt des gleichen Verbums ohne kontextuelle
Zeitdauerangabe findet sich bald darauf in einer ansonsten &hnlichen
Umgebung: Thuc. 4, 14,5 of 8¢ év 7] fmelpw Iledomovvijotor .
Euevov xava ydeav éni tfj IIAw. Bei Thukydides kommen nun vom
Simplex uéverr insgesamt sechs Belege im Imperfekt vor (3, 96, 2;
4,14,5;4,26,1; 5,10,9; 7,49, 4; 8, 71, 3): keiner unter ihnen hat
neben sich eine adverbiale Zeitdauerbestimmung. Auf der anderen
Seite steht iiberhaupt nur in 4, 6, 2 eine solche zeitliche Fixierung
neben einem Priteritum von uévew: wie sich zeigte, realisiert sich
dieses im Aorist.

Bei Herodot ist das Bild entsprechend. Alle zehn Imperfekt-
belege von uévew (1, 169, 1; 1, 190, 1; 3, 158, 2; 4, 42, 3 uéveaxov;
4,136, 4; 4, 201, 3; 5, 99, 2; 6, 107, 1; 7, 222, 1; 8, 56, 1) erscheinen
wie bei Thukydides ohne Zeitdauerfixierung im Kontext. Eine
solche tritt an zwei Stellen auf, und zwar beide Male in Verbindung
mit dem Aorist unseres Verbums: 3, 59; 2 ducway & & zadty xal
eddauudvnoay Eém’ Evea mévve; 7,173, 3 Euewav 68 JAlyas ruépas
évdaira.

Es ergibt sich also, daB die Kontextregel fiir faoidedery und
uéverv®) in den Texten des Thukydides und Herodot ausnahmslos
eingehalten ist.

40) Aych die Komposita von uévew (Praverbien dva-, év-, énava-, émi-, xava-,
naga-, megt-, 7oa-, ovy-, Evpumaga-, vmo-) verstoBen bei Herodot und Thukydi-
des nirgendwo gegen die Kontextregel. Sie sind alle durativ wie das Simplex.
Bei anderen Verben muB3 jedoch wieder jeweils gepriift werden, ob gewisse
Priverbien nicht auch eine Aktionsartdinderung gegeniiber den Simplicia
bewirken. Dazu Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm. II 267ff., bes. 268;
V. 8. Crisafulli, Aspect and tense distribution in Homeric Greek (Diss. Univ.
of North Carolina 1967, Univ. Microfilms, Inc., Ann Arbor, Michigan 1968)
7-9. Vgl. nhd. steigen : besteigen, kennen : erkennen usw. Im Zusammenhang
damit hat J.Brumel, L’aspect verbal et ’emploi des préverbes en grec
(Paris 1939) 264ff. ein Uberwiegen von Simplicia im Présens-, von Komposita
im Aoriststamm festgestellt. Man wird aber Unterschiede machen miissen,
je nachdem, ob das Priverb eine andere Aktionsart herstellt oder nicht, vgl.
die Besprechung von Brunels Buch durch Debrunner, IF 58 (1942) 284-287.
— Ein die Kontextregel nicht tangierender, aber sonst auffélliger Beleg mit
Wechsel zwischen Imperfekt und Aorist ist Hdt. 7,222, 1 ... Osomiées ¢
xal OnBaiot xaréueway poivor magd Aaxedaipovioior. Tovtwy 8¢ Onflaio pév
déxovreg Euevov . . . Hier ist der Aorist kaum auf eine gegeniiber dem Simplex
im Kompositum modifizierte Aktionsart zuriickzufithren. Es liegt vielmehr
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3.6.56 Deskriptive Ergebnisse wie das hier gewonnene gelten
nicht ohne weiteres fiir das gesamte Altgriechische. Einer der wich-
tigsten Grundséatze fiir die linguistische Deskription besteht in der
jeweiligen Beschrankung auf einen bestimmten Sprachstand (Postu-
lat der Synchronie). Durchgingige Giiltigkeit der Kontextregel (3. 5)
148t sich zunédchst nur fiir die Verben und Autoren mit Sicherheit fest-
stellen, bei denen sie liickenlos iiberpriift wurde. Fiir weitere Verben
sowie fiir weitere Texte und Phasen des Griechischen bleibt die
Regel noch im einzelnen zu dokumentieren. Immerhin deuten die
sonstigen, aus einer grofleren Sammlung vorgefiithrten Stellen (bes.
oben 3.3.2; 3.6.1-3.6.2) an, dal sie auch mit anderen Durativa
und bei anderen Autoren funktioniert.

Fiir die Testverben uéveww und Pacidederr soll jedoch noch ein
kompletter Befund bei Homer bzw. in der Sprache des alten Epos
geboten werden.

3.6.6 Die augmentierten und nicht-augmentierten Imperfekt-
Belege von uévew ohne kontextuelle Zeitdauerangabe brauchen nicht
eigens erortert zu werden. Alle diese Fille des Typs N 476 o
uévey Toouevevs dovpinvrds, 096 vmeywper widersprechen der Kontext-
regel nicht. Das gleiche gilt fiir die Aoristbelege (augmentiert und
nicht-augmentiert) des Verbums ohne Zeitdauerfixierung im Kon-
text wie E 571 Aiveiag & o0 ueive, dods mep v moldeutaryis. Solche
Verwendungen im Sinne eines ‘komplexiven’ Aoristgebrauchs
(Gesamtschau) sind selbstverstindlich bei durativen Verben méglich
(vgl. auch oben 3.4.1 und 3.5.1)%).

Die verbleibenden wirklichen Testfille fiir die Kontextregel (3. 5)
sind also jene, die eine Zeitdauerfixierung in Verbindung mit einem
Priteritum von uévewr bieten. Diese Konstellation tritt im alten
Epos an folgenden Stellen auf:

£ 244 uipva yap olov Euswva teragmduevos Texdeoat

,,denn einen einzigen Monat blieb ich, mich an den
Kindern erfreuend‘‘;

nahe, darin eine ‘conjunction reduction’ wie in den oben (3.5.1 Ende) er-
orterten Féllen zu sehen. Zur Wiederaufnahme eines Verbalkompositums
durch folgendes Simplex allgemein C. Watkins, HSCP 71 (1966) 115ff.

4) Den oben (3.1) angedeuteten Zusammenhang zwischen Aktionsart
(bzw. lexikalischem Charakter) und Aspekt hat kiirzlich fiir Homer Crisafulli
in der (Anm. 40) erwéhnten Dissertation untersucht. Die darin enthaltenen
Statistiken ergeben fiir das Priteritum allgemein ein Uberwiegen des Aoristes
bei nicht-durativen, des Imperfekts bei durativen Verben (C. spricht von
‘imperfective’ und ‘perfective verbs’).
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n 259-263 &vda uév smrderes uévov Eumedov, eluara & aiel

& 285-288

é 447f.

7 199-202

¢t 56-59

ddsxpvar dedeoxnov, Td por dufpora ddxe Kalvyd:

GAA> Bve O7) dydodv por émmAduevov Evog 7jAde,

xal Téte O W éxélevoey émorplvovaa véeodar

Znvos O ayyeline, 7 xal véog Srodmer’ adrijs.

,»Dort blieb ich ununterbrochen sieben Jahre lang und
netzte immer wieder mit Trinen die unverginglichen
Gewinder, die mir Kalypso geschenkt hatte; doch als
das achte Jahr im Kreislauf herankam, da befahl sie
mir und ermunterte mich weiterzufahren auf Zeus’
Geheil hin, oder auch es hatte ihr eigener Sinn sich
gewandelt;

&a uév Emvderes pévov adréde, molda & dyea
yonjpar’ &’ Alyvrriovs dvdgas: didocay ydp dmavres.

GAX 8te On dydodv por émimAduevoy Erog 7jAde

07 vdte Povi& Adev dvijp dmarijhia eiddg, . .

,»»Dort blieb ich sieben Jahre lang, daselbst, und sam-
melte groBen Reichtum bei den Agyptern; denn sie
gaben alle. Doch als das achte Jahr im Kreislauf
herankam, da kam ein Phoniker, ein in Betriigereien

@,

bewanderter Mann .. .“;

ndoay & foiny uévouey terindte Svud.

pdxar & & dlos NAdov aorlées. .

»,Den ganzen Morgen iiber warteten wir geduldigen
Sinnes. Da kamen die Robben in Scharen aus dem
Meere*;

&da dvwdexa uév uévov fjuara dior Ayaroi-

glher yap Bogénc dveuoc péyas odd éni yaip

ela loractat, yalemog 66 tig dpoge daipwy:

T Totonadexdry & dveuos méoe, Tol & Gvdyovro.
,»Dort blieben nun zwolf Tage lang die edlen Achéer;
denn es driute der gewaltige Nordwind und lie nicht
zu, daBl man sich auf der Erde aufrecht hielt: ein
ziirnender Gott hatte ihn entfacht;

da, am dreizehnten Tag legte sich der Wind, und sie
brachen auf;

b4 \ 3\ 5 A 3/ ¢ \ 3
dpoa usv nas Ny xai aéfeto iepdv fuag,
T0poa & dleéduevor udvouey mAdovds mep édvrag
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fjuos & Héhog uetevicoero Bovivtdvde
xal tdve 01 Kixoves xAivav daudoavres Ayarods.

,»Solange der Morgen wihrte und der herrliche Tag
noch wuchs, da hielten wir aus, ihnen wehrend, ob-
gleich sie in der Uberzahl waren,

als aber die Sonne zum Abend hin sank,

da brachten die Kikonen die Achier zum Weichen,
nachdem sie die Oberhand gewonnen hatten‘.

Alle diese Belege bestitigen die Kontextregel. In & 244 folgt auf
die Zeitdauerangabe der Aorist des Verbums. An den tiibrigen fiinf
Stellen liegen textsyntaktische (satziibergreifende), parataktisch
gegliederte Inzidenzschemata vor. Im Sinne der Regel stehen sich
hier Zeitdauerfixierung mit Imperfekt von Durativa fiir die abrol-
lende bzw. unterbrochene Handlung und Verben im Aorist fiir die
inzidierende Handlung gegeniiber. Symbolisieren wir die beiden
komplementiren Handlungen des Schemas jeweils mit a und b,
so sind die Bezugspunkte folgende: a) 7 259 uévoy, 260 dedeoxor:
b) 5 262 éxélevoev; a) & 285 uévov: b) & 288 fAder (der formelhafte
Zusammenhang zwischen # 259ff. und & 285ff. ist nebenbei unver-
kennbar); a) 0 447 uévouev: b) & 448 7jAdov; a) T 199 uévor, 200 &ile,
201 eia: b) 7 202 wéoe; a) ¢ 56 7y, dékero, BT pdvouev: b) ¢ 59 xAivay.
Samtliche Textstellen repriasentieren das Inzidenzschema im Sinne
von W. Pollaks Paraphrase??): , Ein Zustand war gegeben oder
eine Handlung im Gange, als etwas Bestimmtes eintrat.‘

3.6.7 Von facidedew bieten Ilias und Odyssee fiinf finite Imper-
fektformen (Z 425; f 47; 5 59; A 285; v 179, wozu noch unten 3.7.2),
zwei Imperative (1616 bzw. 612; w 483), einen Infinitiv (a 392) und
einen Optativ (y 52), alle vom Prisens- statt vom Aoriststamm. Bei
Hesiod finden sich zwei Imperfekta des Verbums (Op. 111 éufaci-
Aevey, fr. 144 M.-W.) und ein Infinitiv vom Prisensstamm (Theog.
883). Keiner dieser Belege hat neben sich eine Zeitdauerfixierung
im Kontext. Dieser negative Befund steht im Einklang mit unserer
Regel.

Andererseits kommen Aoristformen dieses Verbums im alten
Epos gar nicht vor. Innerhalb der weiteren archaischen Dichtung
gibt es dann jedoch einen Aoriststammbeleg, und zwar in einem
fir die Regel relevanten Syntagma, das deren Bedingungen genau

42) Pollak, Studien (vgl. Anm. 17) 132.
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erfiillt. Es steht bei Anakreon fr. 361 (Page, Poetae Melici
Graeci):

éyd & ofv’ dv Auaiding

Povioiuny xépas 0P’ Erea

TEVTIHOVTA TE HAXATOV

Taprnoood facthetoar.

,,ich mochte weder der Amalthia

Horn (haben) noch einhundertfiinfzig

Jahre lang Konig

von Tartessos sein‘.

3.7 Welchen Sinn hat nun fiir die Textinterpretation eine solche
Regel, wie sie oben mit Mitteln der sprachwissenschaftlichen
Deskription erarbeitet und in 3.5 formuliert wurde? Wenn man
unter Textinterpretation in bewadhrter Weise alle Verfahrensginge
von der kritischen Behandlung des Uberlieferten bis zum optimalen
Verstindnis des Textes versteht, so kann eine derartige Regel bei
verschiedenen Gelegenheiten von Nutzen sein. Im Bereich der
Textkritik mag sie bei entsprechender Kontextlage hier und da
Entscheidungen zwischen Varianten mit Aorist- und Imperfekt-
formen durativer Verben erleichtern.

3.7.1 In weiteren Fillen wird die grammatische Struktur be-
stimmter Stellen anders zu beurteilen sein als ohne die Regel. In
seinem Kommentar zu o 8 beispielsweise bemerkt Stanford¢®), die
Form #yeipev sei in diesem Vers eine solche des Imperfekts, in o 44
dagegen sei &yeipe Aorist.

Diese Formenbestimmung diirfte zwar zutreffend sein, beruht
aber auf Voraussetzungen eines falschen semantischen und satz-
syntaktischen Textverstindnisses. Der Vers o 8 lautet »dxra ¢
auPoooiny pededripara mareos Eyegey, und die Kommentatoren sehen
im Verbum ein Imperfekt, weil sie von einer Ubersetzung -
hielt(en) wach‘ ausgehen*?). Die aber ist sicher unzutreffend, schon
weil éyelpeww nicht durativ ,,wachhalten*, sondern mit nicht-dura-
tiver Aktionsart durchweg ,,wecken‘ bedeutet.

Syntagmatisch entspricht der Vers dem Satztyp unserer Kontext-
regel, hat aber die Besonderheit, dal éysiperv kein Durativum ist.
Wir haben oben (3.5.2) gesehen, dafl solche Nicht-Durativa ihr
Priteritum neben kontextuellen Zeitdauerfixierungen im Imperfekt

43) W. B. Stanford, The Odyssey of Homer? (London 1958), IT 239 zu o 8.
44) So ausdriicklich Ameis-Hentze-Cauer, Homers Odyssee fiir den Schul-
gebrauch erklart® IT 1 (Leipzig-Berlin 1910) 59, zu o 8.
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(statt im Aorist) realisieren und unter diesen Bedingungen eine
punktuelle Handlung in mehrfacher Wiederholung bezeichnen.
Beispiel war Thuc. 3, 81, 4 fjuéoas te énta . .. Kegxvoaiot . . . Todg
éyBp0vs . . . épovevor (sc. sieben Tage lang einen nach dem andern).
Diese grammatische Struktur hat offenbar auch o 8 der Odyssee.
Wir werden den Vers daher adidquater folgendermafien wiederzu-
geben haben: ,,Die gottliche Nacht hindurch weckten (ihn) die
Sorgen um den Vater immer wieder auf.

Erst dadurch ergibt sich nun auch ein sinnvoller AnschluB3 von
0 8 an die voranstehenden Verse. Denn o 5 findet Athene beide,
Telemachos und den Nestorsohn Peisistratos, schlafend (eSdove’ (&)
év mpodduew Meveddov xvdatiporo). Das vertrigt sich nicht mit o 8,
wenn man, wie bisher, &yeev mit ,hielten wach wiedergibt,
wonach Telemachos iiberhaupt nicht geschlafen hatte. Diesen
Widerspruch haben sowohl Stanford als auch Ameis-Hentze in
ihren Kommentaren zu o 5 bemerkt, und nur Stanford sucht ihn
aufzulésen — mit der unhaltbaren Annahme, &900vr> meine hier
,» lying’, not ‘sleeping’*‘. Statt dessen unterscheidet der Dichter
lediglich zwischen dem tiefen Schlaf des Peisistratos (o 6 ualax®d
dedunuévoy Umyew) und dem unruhigen, stindig unterbrochenen
Schlaf des Telemachos, der ihn nicht ,festhielt (o 7 Tniéuayov &
0dy Umvog &ye yAvxic); denn die Sorgen in seinem Innern um den
Vater weckten ihn die gottliche Nacht hindurch immer wieder
auf (0 7-8 ... dAX évi Gvud | vixra O dauPpociny ueledijuoara
natpos dyeipev). Erst die zutreffende syntaktische Analyse von o 8
erschlieft also den widerspruchsfreien inhaltlichen Konnex mit
o 4ff.

3.7.2 AbschlieBend sei ein Beispiel erwihnt, bei dem die Kontext-
regel ebenfalls zur Kldrung der inhaltlichen Interpretation beitragt.
Diese Hilfe besteht freilich im vorliegenden Falle lediglich darin,
daB eine von mehreren Deutungsmoglichkeiten jetzt bereits aus
linguistischen Griinden ausscheiden muf.

Seit den Zeiten antiker Homerexegese ist die Auffassung des
Odysseeverses 7 179 umstritten. Es heilt dort von dem Kreter-
konig Minos

éwéwpog Pacileve Awg peydiov dagiotic.
Wir konnen hier nicht mehr alle vorliegenden Interpretations-
versuche dieses Verses erdrtern #5). Schon die Alten scheinen zwischen
im Prinzip vier Erklirungen geschwankt zu haben. Eine davon

45) Literaturhinweise bei Stanford a.O. (Anm. 43) IT 323 zu 7 179.
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lautete, Minos sei als Vertrauter des Zeus neun Jahre lang Konig
gewesen %), Das kann nach unserer Kontextregel nicht richtig sein,
weil dann an Stelle des Imperfektes facideve die Aoristform stehen
miilte. Denn ein Inzidenzschema, welches neben einer Zeitdauer-
bestimmung ,,neun Jahre lang‘“ ein Imperfekt bedingen wiirde, ist
in den benachbarten Versen nicht gegeben.

Kurioserweise hat u.a. das Scholion V z.St.47) bei seiner (sachlich
unzutreffenden) Erlduterung den erforderlichen Aorist eingesetzt:
671 8’ dwvéa Fvn éfacidevosy dutAntis yevduevos tod Auds. Eine inhalt-
lich falsche Auffassung wird also hier in angemessener Ausdrucks-
weise vorgetragen bzw. durch die sprachliche Modifikation gegen-
iiber der zu kommentierenden Vorlage iiberhaupt erst moglich.

Nestor’s Generations, Iliad 1. 250-2
By R. M. Frazer, New Orleans

@ & 7jon o udv yeveal uepdmawv avdodmwy
Epdia®, ol of mpdodev dua Todpsy 70E yévovro
év IIddw fyadén, pera 0 toirdrolow dvacoey.

The translation of the above verses by Lang, Leaf and Meyers
is as follows:

Two generations of mortal men already had he [Nestor]
seen perish, that had been of old time born and nurtured
with him in goodly Pylos, and he was king among the third.

This translation takes the dua and the oi of line 251 together:
“with him.” In doing so it agrees with all the modern commentaries
and dictionaries I have examined,!) and Od.IV.723 might be
cited in support of this construction: wot duod tedpey 76 yévovro
(the duot must be taken with poc; Helen is here speaking of the
women who were born and nurtured with her). We are thus
however presented with the problem that the two earlier generations
are described as both being born and nurtured along with Nestor,
that is, at the same time that Nestor was born and nurtured.

16) schol. V 7 179; Ap. Soph. p. 68 Bekker s.v. éwéwgor; EM p. 343, 26f.;
Eustath. 1861, 31.

47y Ebenso EM a.O.; Eustath. a.0. (Anm. 46).

1) For example, LfgrE 598. 30ff.
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